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Zweistufige Studiengange flr Bauingenieure. Eine kritische

Stellungnahme aus Sicht der Ausbildungspraxis der Universitaten
- Reformen dirfen nicht dazu fihren, notwendige | nhalte abzubauen und
Profile zu verwischen

Karl Schweizerhof, Karlsruhe
Stellv. Vorsitzender des Fakultatentages fir Bauingenieur- und Vermessungswesen

Die Ausgangdage - Zweistufige Studiengange—Warum ?

Initiiert durch die sogenannte Bologna-Erklarung der EG Staaten sollen in allen Landern der
Bundesrepublik Deutschland zweistufige Studiengéange fir alle Studienfacher, ob Geistes-
oder Ingenieurwissenschaften, zur Norm erklart werden. Mit werbewirksamen Worten wie
international kompatibel bzw. nur international wird versucht, die Studien in Europain gewis-
ser Form anzugleichen und auch gleichzeitig mit eigenstéandigem Profil international wettbe-
werbsfahiger zu machen. Dies soll in Deutschland durch Abkehr von den Diplomstudiengan-
gen der Universitaten und der Fachhochschulen und Umsetzung von zweistufigen Studien-
gangen d.h. mit Bachelor- und Masterabschluld erreicht werden. Der Bachelorabschluf3 soll
nach drei oder vier Jahren, ein Masterabschluld nach ein oder zwei Jahren moglich sein. Zen-
tral ist die Forderung der Kultusministerkonferenz der Lander, dass der Bachelorabschiufd
berufsqualifizierend sein soll.

Im folgenden soll diskutiert werden, ob eigentlich eine Umsetzung dieser Beschliisse fiur Bau-
und Vermessungsingenieure eine sinnvolle Veranderung darstellt.

Diplomstudiengange waren und sind international wettbewerbsfahig

Richtet man den Blick nur auf Ingenieurstudiengange, so ist die Einschdtzung, die deutschen
Hochschulen selen nicht international wettbewerbsfahig, falsch und durch keine fachliche
Untersuchung begriindet. Bel genauer Betrachtung der aktuellen Lehrpléne und deren Umset-
zung ist klar erkennbar, dass die deutschen Studienpléne gerade mit ihrer Ingenieurkompo-
nente und ihrer Ausrichtung auf technische Umsetzung und Berufsausbildung im internatio-
nalen Vergleich eher fihrend sind. Dies soll nicht heif3en, dass an ihnen und ihrer Umsetzung
nichts kritisiert werden oder verbessert werden kann. Es sei nur gesagt, dass die Absolventen
der Ingenieurstudiengange der Universitdten und Technischen Hochschulen sich im Berufde-
ben auch nach Aussage der Praxis hervorragend bewahren. Dies gilt in gleichem Masse fur
die Forschung.

Problematisch ist im englischsprachigen Ausland die Ubersetzung des Diploms, da das Wort
Diplom keine Qualitét an sich verbiirgt und ausserdem die Zeugnisse der deutschen Abgéanger
mit den recht globalen Fachnamen meist nicht die Fachinhalte und den zeitlichen Umfang der
absolvierten Facher und Prifungen erkennen lassen. Der Fakultdtentag dréngt daher stark auf
die Einfihrung von sogenannten Diplomzeugniserganzungen, den ,, Diploma Supplements®, in
denen jedes Fach dem Semester zugeordnet mit Umfang und erbrachten Studien- und Pri-
fungdeistungen aufgefihrt wird. Damit wird auch den Personalentscheidern in der Bauwirt-
schaft in Deutschland mehr Information Uber die individuelle Leistung eines Bewerberg/einer
Bewerberin gegeben.
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Warum nicht genligend Auslandische Studierende an den Bauingenieurfakultaten der
Bundesrepublik ?

Dies wird oft darauf zurtickgefuhrt, dass wir keine Bachelor-Mastergrade vergeben und auch
nicht in englischer Sprache unterrichten. Diesist sehr vordergriindig. Zum einen ist Deutsch-
land als Wirtschaftsraum und spéterer Partner fur viele Auslander auch als potentieller Ar-
beitsmarkt hoch interessant, zum anderen sind die jetzigen Studien gebuhrenfrei und qualitativ
hochwertig. D.h. die Sprache ist wohl eines der kleineren Hindernisse im Vergleich mit ande-
ren eher nachgefragten Studienorten im européischen Ausland.

Offenes Studiensystem oder Studium in Jahrgangsklassen

Schwierig ist fur Audénder das offene Studiensystem, das den Studierenden in der Bundesre-
publik enorme Freitheiten im Ablauf des Studiums und im Ablegen von Prifungen einréumt.
Es gibt an den Universitéten und Technischen Hochschulen keine Klassenverbdnde sondern
den freiwilligen Vorlesungs- und Ubungsbesuch. Professoren sind zwar als Ansprechpartner
vorhanden, sie durfen aber kaum treibend auf Studierende einwirken, wie z.B. die Ablehnung
eines ersten Vorschlags eines Mentorensystems durch die Studierendenvertretung auf dem
Fakultdtentag 2001 in Rostock gezeigt hatte. Damit ist fir in das deutsche Studiensystem ein-
steigende Audlander keine Umgebung geboten, die fir eine enge Einbeziehung sorgt. Hierfir
sind die Klassensysteme der Bachelor- und Masterstudiengange mit enger Fihrung der Stu-
dierenden, Pflichtbesuch der Lehrveranstaltungen und Pflicht zur permanenten Leistungskon-
trolle mit Prifungen in Semestermitte und zum Ende deutlich besser geeignet. Mit enger Fuh-
rung ist auch eine engere Verbindung zwischen Lernenden und Lehrenden gewéahrleistet, aus-
serdem fuhrt die starke Kontrolle auch zur Einhaltung der vorgesehenen Studienzeiten. D.h.
fur Audldnder und Stipendiengeber sind schuldhnliche Systeme deutlich besser einschétzbar
und werden vordergrundig zu Recht vorgezogen.

Diskutiert werden sollten daher im Prinzip nicht andere z.B. zweistufige Abschllisse, sondern
die Frage, ob wir beim gegenwartigen freien System, das oft zu recht langen Studienzeiten
fuhrt, bleiben wollen oder nicht.

Ein Pladoyer fur ein liberales Studium

So gerne jeder Lehrende und wohl auch die Eltern Studierende sehen, die in allen Vorlesun-
gen und sonstige Lehrveranstaltungen immer ,,am Ball* sind und alles rechtzeitig ablegen, so
klar ist auch insbesondere den im Beruf befindlichen Ingenieuren, dass das synchrone Studie-
ren sicher nicht zu den Personen fuhrt, die auf die Unwégbarkeiten und die sténdig wechseln-
den Fragestellungen im Bauingenieurberuf richtig vorbereitet sind. Gerade die Freiheiten im
Studium und auch die falsche Wahl eines Prifungsfachs oder Prifungszeitpunkts oder das
Versagen in einer Prifung und die Chance, diese zu einem Zeitpunkt eigener Wahl zu wie-
derholen, haben eine deutlich grofere personlichkeitspragende Auswirkung als das Studieren
unter zu starker Fuhrung. Insbesondere die mittelstandische Wirtschaft bendtigt Personlich-
keiten, die selbsténdig wissen, wie sie bei Schwierigkeiten und beim Umgang mit nicht per-
fekten Personen vorzugehen haben. Die kleineren Firmen und Ingenieurbiiros — ein wesentli-
cher Markt fur Abganger der Universitéten und Technischen Hochschulen - kdnnen aul3erdem
im Betrieb nicht zu viel Aufwand fir weitere Schulungen betreiben und wollen doch mdg-
lichst "fertige" Abganger. Dessen ungeachtet haben die Hochschulen — auch im Widerstreit
mit den Studierenden — darauf zu achten, dass bei sinnvollem Umfang der Studieninhalte auch
bestimmte Studienzeiten in der Regel eingehalten werden. Dass dies angesichts der wechseln-
den Anforderungen und der handelnden Personen ein permanenter Prozess ist, der kontrolliert
werden sollte, sai unbestritten.
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Ein- oder zweistufige Studiengange

Die Hauptargumente fur zweistufige Studiengange sind:

1. Man wirde mehr Studierende als zur Zeit zu zumindest einem ersten Abschluss fuhren.

2. Man wirde mehr Moglichkeiten zum Ubergang zwischen verschiedenen Fachrichtungen
bieten.

3. Man wirde den Wiedereinsteigern in den Lernprozess mit dem Master eine weitere Quali-
fikationsmoglichkeit bieten.

4. Man konne fur die Masterstudiengange fur hohere Qualitét sorgen.

5. Das zweistufige System sai international kompatibel und damit durchléssig fur Austausch
und Zugang von aufen.

Diese Argumente erscheinen durchgéngig nur fir Aul3enstehende als tragend, die Realitét der

Lehrpraxis sieht ganz anders aus. Zu den einzelnen Punkten:

zul. Zur Zeit scheitern die meisten Studierenden am Vorexamen, d.h. bis zum 6. Semester.
Um dies zu verédndern, misste man die Qualitatsanspriiche und das Niveau deutlich sen-
ken. Dies entspricht in keiner Weise den Winschen der Abnehmer der Absolventen in
Bauwirtschaft, Ingenieurbiros und selbstverstéandlich der Wissenschaft.

zu 2. Madglichkeiten zum Ubergang koénnen nur fiir fachverwandte Studiengange gegeben
werden, ansonsten mussen auch in den Masterstudiengéngen die Anforderungen und das
Niveau deutlich reduziert werden.

zu 3. Sicher bietet eine zweite Stufe eines Studiums fur Wiedereinsteiger oder Weiterbil-
dungswillige einen besseren Zugang zur Erweiterung des Wissens und auch fur Studie-
rende aus dem Ausland mit kompletten Abschlissen eine bessere Mdglichkeit zum Ein-
stieg. Daher ist dies ein wichtiges Argument, das aber auch im jetzigen System umgesetzt
werden kann.

zu4. Dies erscheint mit Hinsicht auf die Ausbildung sogenannter Glanzlichter oder Eliten
ein interessantes Ziel. Aber gerade die einstufigen Studiengénge in den Bauingenieurfa-
kultdten mit der Moglichkeit der individuellen Wahl von Vertiefungsrichtungen und ihre
Abganger mit sehr unterschiedlichen Zeugnissen aber als Diplomingenieure mit grof3em
spaterem Erfolg im Beruf haben hier eine positiven gegensteuernden Charakter. Viele
Zeugnisse zeigen, dass trotz schwéacherem Studienbeginn mit Schwierigkeiten im Vordi-
plom dann bei der Fokussierung auf das Berufsziel doch durchweg sinnvoll ausgebildete
und oft auch sehr gute Absolventen letztlich die Hochschulen as Diplomingenieure ver-
lassen.

zu5. Daviele Lander zweistufige Systeme anbieten, erscheint dies ein richtiges Argument.
Leider sind aber trotz Akkreditierung — sowohl in Grof3britannien wie auch den USA —
und insbesondere in anderen Landern die Inhalte oft kaum vergleichbar. Gerade Bachelor-
abganger besitzen oft in Folge anderer Hochschulzugangssysteme kaum das Wissen, das
in Deutschland im Vorexamen im 4. Semester gefordert wird. Selbst wenn die Vorle-
sungsnamen dhnlich lauten, sind auch Inhalte deutlich anders. Ausserdem winscht der
Arbeitsmarkt im Bauingenieurwesen keine schlechter ausgebildeten Abganger als heute
mit dem Diplom. So liegen schon im Durchschnitt die Kenntnisse der Abgéanger der deut-
schen Fachhochschulen hoher wie die Kenntnisse der entsprechenden Bachelorabsolven-
ten aus dem Ausland. So wird sich eine durchgangige Einordnung von Bachelorabschlis-
sen im Sinne einer gleichférmigen, formalen Anerkennung auch bei Einfiihrung von Kre-
ditpunktesystemen nicht als durchfuhrbar und auch nicht als winschenswert erweisen,
denn diese Anerkennung kann nur auf niedrigerem Niveau erfolgen.

Einstufige Studiengange haben den Vorteil der sinnvollen Verbindung von Studieninhalten
und der durchgangigen Lehre. Sie erlauben den Studierenden mehr sinnvolle Freiheiten und
Wahl as dies vielen Protagonisten der zweistufigen Studiengangen bekannt ist. Sie lassen vor
allem die durchgéngige Bearbeitung von Projekten auch Uber mehrere Semester zu und nutzen



Prof.Dr.-Ing. K.Schweizerhof, Artikel fur , Deutsches Ingenieurblatt 6, 2003“ 11.03.02

die vorlesungsfreie Zeit besser. In einstufigen Studiengangen wird keine zusétzliche Zeit mit
einem Zwischenabschluss vergeudet, und es werden mehr Studierende zum Abschluss Di-
plomingenieur gefuhrt, der, wie die internationalen Vergleiche zeigen, im Bauingenieurwesen
mit keinem Masterabschluss die Konkurrenz zu scheuen hat.

Fakultatentag offen fur Verbesserungsvorschldge — Klarer Einstieg fur Bachelor und
Fachhochschulabganger — Einfiihrung von Praxis- und Auslandssemestern

Der Fakultétentag wie auch seine Mitgliedsfakultéten, dies sind alle deutschsprachigen Fa-
kultaten und Fachbereiche an den Universitidten Deutschlands, der Schweiz und Osterreich, an
denen Bau- und Vermessungsingenieure ausgebildet werden, sind sich der Kritik an den lau-
fenden Studiengangen bewusst und an einer permanenten Verbesserung sowie Qualitétssiche-
rung der Studiengdnge interessiert. Neben der laufenden Anpassung an neue Inhalte in den
einzelnen Fachern, die in den Mitgliedsfakultéten laufen, hat der Fakultétentag Vorschldge
zum unkomplizierten Einstieg von Bachelor- und Fachhochschulabsolventen mit entspre-
chend fachlich und qualitativ geeigneten Abschltissen in die Diplomstudiengénge der Univer-
Sitdten erarbeitet — sehe Ramm [1], so dass in den Fakultéten fur diese Einsteiger ein relativ
kurzer Weg zum Diplomabschluss mdglich sein sollte. Dies muss selbstverstandlich lokal an
den einzelnen Hochschulen immer entsprechend umgesetzt werden. Hierfur sollen Maf3nah-
men der Qualitétssicherung sorgen, die zur Zeit verstarkt an den Hochschulen eingefiihrt wer-
den [2]. Dies ist alerdings mit zusétzlichem Zeitaufwand verbunden, stof3t aber auf keinen
Widerstand in den Mitgliedsfakultéten. Selbstversténdlich ist der Fakultétentag offen fir
sinnvolle Mal3nahmen wie z.B. die EinfUhrung englischsprachiger Vorlesungen, sofern ent-
sprechend sprachkundige Lehrkréfte zur Verfiigung stehen und dies auch fur den Lehrstoff
Vorteile bringt.

Mit schon vor Jahren verabschiedeten Vorschldgen des Fakultétentages zu stérkerer Modula-
risierung von Prufungseistungen und der Ausstellung eines Diplom-Supplements [2] werden
auch fur Aussteiger aus dem Diplomstudiengang, die ins Ausland wollen, gentigend Unterla-
gen fur Einstiege in dortige Masterprogramme geboten, die nach der Erfahrung der Lehrenden
im Bauingenieurwesen voll fir den Einstieg auch in sehr anspruchsvolle Masterstudiengénge
genuigen.

Um dem Wunsch nach mehr Berufspraxis im Studium Rechnung tragen, diskutiert der Fa-
kultétentag zur Zeit den Vorschlag der Einflihrung eines Praxissemesters in der Mitte des Stu-
diums, im 6. oder 7. Semester. Dessen Einfihrung hat sich an den Mitgliedshochschulen
Wuppertal und Kassel sehr gut bewahrt. Neben einer strkeren Berufsmotivation bei den Stu-
dierenden sollte diese Mal3nahme auch eine bessere Verzahnung der Universitdéten mit den
Abnehmern der Absolventen in der Bauwirtschaft und in den Ingenieurblros zur Folge haben.

Bereits jetzt sehen einige Universitédten z.B. Hamburg-Harburg as weitere Alternative fir ihre
Studierenden im sechsten oder siebten Semester ein Pflichtauslandssemester vor, das den Stu-
dierenden einen Einblick in andere Studiensysteme und Blickpunkte sowie die berufliche Be-
schéftigung mir einer Fremdsprache vermitteln soll.

Da in den Prufungszeitrumen dieser Semester auch noch ausstehende Prifungen oder Wie-
derholungsprifungen abgelegt werden konnen, fihren diese Neuerungen auch kaum zu einer
Studienzeitverlangerung sondern tragen eher positiv zur Synchronisierung von Wissensver-
mittlung und Prifung bei.
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M aster studiengénge als Zusatzausbildung

Bislang bieten die Universitdten und Technischen Hochschulen keine Diplome flr Zusatzaus-
bildungen an. Fir diesen Zweck erscheinen Masterstudiengange als geeignetes Mittel. Damit
kann sowohl Ingenieuren, die noch eine weitere Fachvertiefung wiinschen oder auch Audéan-
dern, die nur eine begrenzte Zeit in der Bundesrepublik studieren wollen, ein sinnvolles Pro-
gramm geboten werden. Ohne das Ziel des Diploms, mit dem eine direkte Berufsqualifikation
mit einer gewuinschten Breite und einem entsprechend geforderten Niveau verbunden ist, sind
Masterstudiengange mit einem eingegrenzten Umfang an Fachern eine gute Alternative im
Sinne einer Weliterbildung oder Fachvertiefung. Es sel aber festgehalten, dass nur das gesamte
Wissen mit dem vor dem Masterstudiengang absolvierten Studium zusammen mit dem
Masterstudium as Anhalt fir eine spédtere Einstufung der Absolventen im Berufdeben im
Sinne einer Weiterqualifikation gelten kann. So kann eine Vertiefung im Masterstudiengang
sehr wohl eine gute Erweiterung des Fachwissens z.B. fir ein Spezialgebiet darstellen und fur
Berufszwecke sehr dienlich sein, aber als Promotionsgualifikation wenig Bedeutung haben.

Der Fakultdtentag hélt es daher im Gegensatz zu den Vorschldgen aus der Bildungspolitik,
wie auch von Akkreditierungsrat und Hochschulrektorenkonferenz (HRK), fur ein deutlich
besseres und vor alem ohne Niveauverlust finanzierbares Instrument, Masterstudiengange als
Nebenprodukte an den Hochschulen einzufiihren. Diese sind auch fur ausléndische Studie-
rende mit bereits abgelegten Abschliissen attraktiv und bieten den Lehrenden grol3ere Beweg-
lichkeiten wie die zur Zeit rigide Forderung nach zweistufigen Abschliissen.

In den USA Abkehr vom zweistufigen Studium

Abschlie3end soll kurz erwahnt werden, dass die American Society of Civil Engineers
(ASCE), der grofite Ingenieurverband der USA, zur Zeit vorschlagt, die Bachelorabschllisse
ganz abzuschaffen und auf einen ersten einstufigen Abschluss mit ca. funfjdhrigem Studium
Uberzugehen. Auf der Webseite des Fakultatentages www.ftov.de ist dieser Beschluss im Detail
aufgefihrt. Er wird insbesondere damit begriindet, dass die Anforderungen an Bauingenieure
in der Berufspraxis in den letzten Jahren so gewachsen sind, dass die bisherige Bacheloraus-
bildung bei weitem nicht geniigt. Ahnliches ist aus GroRbritannien zu horen. Dass dies mit
den Beobachtungen der Fakultéten des Bauingenieur- und Vermessungswesens in Deutsch-
land Ubereinstimmt, deren Professoren in grof3em Umfang international agieren, sei hier nur
erganzend erwahnt.

Zwang zur Akkreditierung fur Bachelor-Master- und Diplomstudiengange

Die neuen Studiengange mussen nach Vorgabe der Politik akkreditiert werden, siehe hierzu
[3]. Von Januar 2003 an sollen auch die Diplomstudiengange akkreditiert werden. Der Ge-
setzgeber bzw. die Kultusministerien scheinen sich damit aus dem Genehmigungsverfahren
fur Studiengénge verabschieden zu wollen. Ob dies angesichts der mit Studienpl&nen und de-
ren Umsetzung immer verbundenen Kosten auch so in Wirklichkeit bleibt bzw. Gberhaupt
dazu kommt, bleibt abzuwarten. Es erscheint eher unwahrscheinlich, dass die Lander die Ent-
scheidung, wo und wie ihr Geld ausgegeben wird, voll in die Hande von Agenturen und deren
Kommissionen legen, die von den Folgen vollig unbetroffen bleiben.

Akkreditierungsverbund Bau —ein gutes Forum fur Hochschulen und Praxis

Im April 2002 wurde der Akkreditierungsverbund fur Studiengange des Bauingenieurwesens
(AS Bau) gegrindet, der in der Akkreditierung von Studiengdngen mitarbeiten méchte [4].
Hierbel entsteht erstmalig ein Forum zwischen den Hochschulen (Universitdten und
Fachhochschulen) und den Abnehmern der Absolventen in der Bauwirtschaft, das sich mit
Fragen der Lehre zielgerichtet beschéftigt. Der Vorstand des Fakultdtentages fur Bauinge-
nieur- und Vermessungswesen (FTBV) sieht darin eine hervorragende Moglichkeit zum Dis-
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kurs mit der Praxis Uber die Lehre. Damit rucken wir ab vom distanzierten Vorgehen, das in
der Bauwirtschaft und bei den beratenden Ingenieuren oft zu Kritik gefuhrt hat und anderer-
seits in den Hochschulen oft Unverstandnis zur Folge hatte. In der klar organisierten Form des
Akkreditierungsverbundes Bau mit regelméldigen Treffen konnen sicher viele Wiinsche der
Abnehmer in offener Diskussion und in sinnvoller Weise umgesetzt oder an der entsprechen-
den Stelle im lebendlangen Lernprozess der Bauingenieure positioniert werden.

... trotzdem an der Akkreditierung aus Grinden der Qualitatssicherung interessiert

Der Fakultétentag steht trotz seiner Haltung zu den zweistufigen Studiengangen den Bemi-
hungen, mit Akkreditierung Qualitétssicherung durchzufiihren, sehr positiv gegeniiber. Dies
entspricht auch seiner Stellung zu der zugehdrigen Evaluierung der Leistungen der Fakultéaten
in Lehre und Forschung. Diesbeziglich hélt er die Bemihungen der Politik, Wissenschaftsrat
und HRK fur sehr sinnvoll, sofern hier bei der Auswahl der Akkreditoren entsprechende Sorg-
falt gewahrleistet ist. Mit dem offentlich ausgedriickten Wunsch nach hoher Qualitét der Stu-
diengange kann die Akkreditierung wie auch die Evaluierung nur durch qualifizierte Person-
lichkeiten erfolgen. Die Professoren und Professorinnen des Fakultétentags und seiner Mit-
gliedsfakultéten sind bereit, an beiden Verfahren aktiv teilzunehmen.

Zentral erscheint dem Fakultétentag aber, dass den spezifischen Berufsmoglichkeiten im
Bauingenieurwesen mit seiner extremen Breite und Vielseitigkeit auch durch eine entspre-
chend grundliche, gute Ausbildung mit klaren Anforderungen Rechnung getragen wird, die
auf hohe Selbstandigkeit abzielen sollte. Gerade von Bauingenieurabsolventen wird verlangt,
fur sich und ihr BUro oder ihre Firma auf der Basis ihrer eigenen Fahigkeiten Entscheidungen
zu treffen, die oftmals kaum riickgangig zu machen sind. Nur wer diese Freiheiten auch im
Studium erfahren konnte, wenn auch in vielen Féllen mit kleineren Rickschlagen und etwas
langerer Studiendauer, wird die Reife besitzen, schon recht bald nach dem Studienabschluss
problemangepasst und verantwortungsvoll zu agieren. Hierfir sind die Diplomstudiengange
mit ihrer breiten berufsbezogenen Ausbildung deutlich besser geeignet wie die ineffizienten
bekanntermalien praxisfernen Bachelor-Masterabschllsse.

Verantwortung der Ausbhildungsinstitution gegentiber den Arbeitgebern

Mit den Diplomstudiengangen auf der Basis der bundesweit giltigen Rahmenprifungsord-
nungen konnten die spéteren Abnehmer von Absolventen der Universitdten und Fachhoch-
schulen bisang auf die Studieninhalte vertrauen und auch die Facher und Noten klar fir die
jewelligen Bedirfnisse eines Ingenieurbiiros oder einer Baufirma einordnen. Mit dem soge-
nannten Wettbewerb und der freien Profilbildung der Institutionen und Studiengénge und der
Akkreditierung von Mindeststandards mit drei- oder vierjahrigen Bachelorabsolventen, ein-
oder zweijahrigen Masterabsolventen aulRerst unterschiedlicher Ausrichtung und die noch
bunt gemischt mit den gleichberechtigten Absolventen aus den anderen EU-Staaten stehen die
Personalabteilungen oder in weit Ublerer Form die Inhaber von Ingenieurbirros vor der Frage,
wie diese Abschlisse fur eine Einstellung einzuordnen sind. Wie jeder im Leben stehende
Ingenieur weil3, kann man sich bei knapper Belegschaft kaum Testanstellungen leisten und
Uberprifen, ob der spezialiserte Master aus der Universitdt X mit z.B. drel Jahre Bachelor
und zwei Jahre Master einem breit ausgebildeten Bachelor aus Braunschweig mit vierjahriger
Ausbildung ebenbiirtig oder Uberlegen ist. Ausserdem ist es einem Biroinhaber zeitlich ein-
fach nicht moglich, die jeweiligen Fachinhalte und unterschiedlichen Zeugnisse im Detail zu
vergleichen.

Als Folge wird sich verstarkt, zumindest in Deutschland, wieder die Forderung nach einem
vergleichbaren Standard wie zur Zeit des Diploms der Unis und FHs stellen. Diese haben sich
ja auch bislang doch erkennbar nach den Forderungen der Berufsfelder verandert. Darum ist
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dringend zu empfehlen, anstelle den Winschen fachferner Hochschulreformer den an den
aktuellen Notwendigkeiten und Moglichkeiten der Universitéten ausgerichteten Vorschldgen
der fachlich kompetenten Hochschulpraktiker des Fakultétentags des Bauingenieur- und Ver-
messungswesens zu folgen.

Zu weliteren Details der Diskussion und Stellungnahmen seai auf die Internetseite des Fakulta-
tentags www.ftbv.de verwiesen.
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